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Status

Proposed (Entwurf)

Begriffe

siehe Dokument SLUBArchiv Glossar

Ist Stand

Die SLUB möchte mit Archivematica von Artefactual das bisherige Archivinformationssystem

Rosetta von Exlibris Group ersetzen. Um AIP-Updates abzubilden, hat die SLUB im Dokument RFC -

Workflow Rosetta - Archivematica Migration, Abschnitt "Algorithmus zur Versionierung" ein

mögliches Verfahren, welches im aktuellen Archivematica ohne Änderungen angewendet werden

kann, entwickelt.

Zur Auffrischung, die AIPs werden zur Darstellung der Versionen in einer verketteten Liste

verwaltet. Jedes AIP wird als BagIt [https://tools.ietf.org/html/rfc8493] gespeichert

Es gilt:

• hat ein AIP keinen Vorgänger, so liegt AIP in Version 1 vor (Erst-Ingest)

• hat AIP einen Vorgänger, so liegt AIP in Version n+1 vor (AIP-Update)

AIP1 AIP2 AIP n

AIP ID 1 AIP ID 2 AIP ID n

bag info.txt bag info.txt bag info.txt

(Erst Ingest) (AIP Update) (AIP Update)

Abbildung 1. Versionsgraph

In der Datei bag-info.txt des AIP Bags wird der Schlüssel SLUBArchiv-previous-AIP genutzt, um die

Vorgänger-AIP zu verzeichnen.

Die Erzeugung dieser verketteten Liste erfolgt durch die Submission Application und damit

außerhalb des Archivinformationssystems.

Die Vorteile sind folgende:

• Existierende Vorgänger-AIPs müssen nicht modifiziert werden

• Es sind nur wenige Metadaten für die Versionsverwaltung notwendig.

• Es reicht, auf den direkten Vorgänger zu verweisen
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Problematisch ist, dass die AIP-Updates pro AIP Version ein neues, vollständiges Bag erzeugen und

dieses unnötig viel Speicher belegt.

Die Speicherung der vollständigen Bags erfolgen unabhängig davon, ob in einem AIP-Update

vielleicht nur eine Datei hinzugefügt, gelöscht oder modifiziert wurde.

In dem Verfahren übernimmt die Submission Application mit dem AIP-Update Aufgaben, die

besser durch das Archivinformationssystem erledigt werden sollten. Die Versionierung erfolgt

außerhalb des Archivinformationssystems, so dass dieses keine Auswertungen vornehmen kann.

Soll Stand

Archivematica wird ertüchtigt, AIP-Updates und die Versionierung von AIPs zu unterstützen.

Dabei soll die komplette Versionshistorie eines AIPs erhalten bleiben und jederzeit ein Rückgriff

auf vorherige Versionen möglich sein. Ein Überschreiben vorheriger Versionen wird durch

Archivematica verhindert.

Das Zurücksetzen eines AIPs auf den Stand einer vorherigen Version erzeugt eine neue Version des

AIPs.

Durch geeignete und ggf. konfigurierbare [1] Deduplizierung soll der Speicherbedarf in Grenzen

gehalten werden.

Lösungsansätze

Ansatz 1 —  externes file/-Verzeichnis

Um eine neue Lösung zu finden, ist es oft hilfreich, sich andere Systeme anzuschauen.

Rosetta von ExlibrisGroup bietet verschiedene Arten an, wie AIPs gespeichert werden. Die SLUB

nutzt eine Variante, in der die AIPs, basierend auf dem creation date, in Verzeichnissen der Form

yyyy/mm/dd/ieid/ gespeichert werden. Die ieid ist dabei ein interner Bezeichner für das jeweilige

AIP und entspricht der AIP ID. Rosetta ersetzt die eigentlichen Dateinamen durch Dateinamen der

Form V{version}-FL{fileid}.{suffix} [2], die fileid ist eine fortlaufende global eindeutige Nummer,

die eine konkrete Datei bezeichnet (FileID).

Zu jedem AIP gehört eine XML-Datei. Diese beschreibt die jeweilige Version, verlinkt auf die

eigentlichen Dateien und ordnet deren ursprünglichen Namen den FileIDs zu. Diese XML-Datei

wird nach dem Muster V{version}-IE{ieid}.xml gespeichert. Für einen Erst-Ingest wäre der Name

beispielhaft V1-IE000009.xml. Gibt es ein AIP-Update, dann würde eine neue IE-XML Datei V2-

IE000009.xml daneben gelegt, welches das AIP in Version 2 beschreibt. Enthält diese zweite Version

eine zusätzliche Datei, wird dafür eine neue FileID vergeben, diese Datei mit in das Verzeichnis

gelegt und im XML der Datei V2-IE000009.xml referenziert.

BagIt [https://tools.ietf.org/html/rfc8493] erlaubt über die optionale fetch.txt-Datei unvollständige Bags

zu nutzen. Wird so ein Bag gelesen, so löst der BagIt-Parser die Einträge der fetch.txt-Datei auf. Er

holt sich die Daten aus den dort referenzierten URLs und platziert sie relativ zur Wurzel des lokale
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Bags. Der Pfad dafür ist in dem Eintrag in der fetch.txt enthalten.

Eintrag einer fetch.txt

am://AIP1/files/datei1  83722 data/datei1 ①

① Der Eintrag besteht aus der Quell-URL am://AIP1/files/datei1, der Dateigröße 83722 in Bytes,

und dem lokalen Pfad data/datei1 innerhalb des Bags.

Dadurch, dass

1. die Manifest-Dateien, z.B. manifest-md5.txt, die Prüfsummen

2. und die fetch.txt-Dateien die Bytegrößen

der Originaldateien enthalten, können Übertragungsfehler erkannt werden.
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Eine Umsetzung, ähnlich dem Ansatz von Rosetta, neue Versionen eines AIPs als IE-XML-Dateien

neben die alten Versionen zu legen, und darin nur die Referenzen auf die Dateien zu ändern, wäre

basierend auf der fetch.txt-Mechanik von BagIt wie folgt möglich:

AIP Versionen via externem file/-Verzeichnis

AIP1

 |

 +-- files/

 |     |

 |     +-- datei1  <...........

 |     |                      :

 |     `-- datei2  <.............

 +-- v1/                      : :

 |     |                      : :

 |     +-- bag-info.txt       : :

 |     |                      : :

 |     +-- bagit.txt          : :

 |     |                      : :

 |     +-- fetch.txt .........: :

 |     |                        :

 |     +-- manifest-md5.txt     :

 |     |                        :

 |     `-- tagmanifest-md5.txt  :

 +-- v2/                        :

 |     |                        :

 |     +-- bag-info.txt         :

 |     |                        :

 |     +-- bagit.txt            :

 |     |                        :

 |     +-- fetch.txt ...........:

 |     |

 |     +-- manifest-md5.txt

 |     |

 |     `-- tagmanifest-md5.txt

 :

Die fetch.txt-Dateien würden so aussehen:

AIP1/v1/fetch.txt

am://AIP1/files/datei1  83722 data/datei1

AIP1/v2/fetch.txt

am://AIP1/files/datei2  1832 data/datei2

Wie man sieht, steht in den fetch.txt-Dateien je eine URL, die auf Dateien aus dem übergeordneten

Ordner ../files verweist. Beim Ingest müsste das Archivinformationssystem folgende Schritte

implementieren:
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1. Umbenennen der Dateien ①

2. Erzeugen des entsprechenden Eintrags in der `fetch.txt`-Datei

① Die Dateien sollten umbenannt werden, um Namenskollissionen zu vermeiden. Eine

Möglichkeit wäre, die Prüfsumme und die Dateigröße für die Namensbildung zu nutzen. Eine

andere, FileIDs global hochzuzählen.

Das Archivinformationssystem muss dabei in der Lage sein, die URLs der fetch.txt-Datei

aufzulösen. Sinnvoll wäre die Nutzung eines eigenen Protokollpräfix, zB.: am://.

5



Die resultierenden AIPs (nach außen) sehen wie folgt aus:

AIP Version 1

AIP1v1/

 |

 +-- bag-info.txt

 |

 +-- bagit.txt

 |

 +-- data/

 |     |

 |     `-- datei1

 |

 +-- manifest-md5.txt

 |

 `-- tagmanifest-md5.txt

AIP Version 2

AIP1v2/

 |

 +-- bag-info.txt

 |

 +-- bagit.txt

 |

 +-- data/

 |     |

 |     `-- datei2

 |

 +-- manifest-md5.txt

 |

 `-- tagmanifest-md5.txt
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Ansatz 2 — AIP-Referenz

Von der ursprünglichen Idee der einfach verketteten Liste ausgehend, kann der fetch.txt

-Mechanismus von BagIt [https://tools.ietf.org/html/rfc8493] genutzt werden, um ein AIP Update zu

realisieren, welches ohne Extraspeicherung der unveränderten Dateien auskommt.

AIP Versionen via AIP-Referenz

AIP1v1/                                      AIP1v2/

  |                                           |

  +-- bag-info.txt                            +-- bag-info.txt

  |                                           |

  +-- bagit.txt                               +-- bagit.txt

  |                                           |

  +-- data/                                   +-- data/

  |     |                   fetch             |     |

  |      `-- datei1  ............             |     `-- datei2

  |                             :             |

  +-- manifest-md5.txt          ............. +-- fetch.txt

  |                                           |

  `-- tagmanifest-md5.txt                     +-- manifest-md5.txt

                                              |

                                              `--tagmanifest-md5.txt

Die fetch.txt-Datei für AIPv2 wäre:

AIP1v2/fetch.txt

am://AIPv1/data/datei1 83722 data/datei1

Es macht Sinn, zusätzlich auch die Verlinkung auf den AIP-Vorgänger explizit über

einen Identifier in der bag-info.txt zu realisieren, siehe Ist-Stand.

Dies hat den Vorteil, dass diese Informationen redundant sind, so dass sich die

Vorgänger

1. trotz einer möglichen Beschädigung einer der Dateien bag-info.txt oder

fetch.txt

2. auch ohne Kenntnis des URL-Schemas der fetch.txt

ermitteln lassen.

Die resultierenden AIPs wären:

AIP1 Version 1 (unverändert, siehe vorige Abbildung)

AIP1v1/

  |

  +-- bag-info.txt

  |
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  +-- bagit.txt

  |

  +-- data/

  |     |

  |      `-- datei1

  |

  +-- manifest-md5.txt

  |

  `-- tagmanifest-md5.txt

AIP1 Version 2

 AIP1v2/

 |

 +-- bag-info.txt

 |

 +-- bagit.txt

 |

 +-- data/

 |     |

 |     +-- datei1

 |     |

 |     `-- datei2

 |

 +-- manifest-md5.txt

 |

 `-- tagmanifest-md5.txt

Vergleich der Vor- und Nachteile

Vor- und Nachteile Ansatz 1

Der Ansatz 1 hat den Vorteil, dass die AIP-Versionen lokal beieinander liegen. Das AIP-Verzeichnis

enthält mehrere Bags, kann aber als eine zusammenhängende Einheit verstanden werden. Die

URLs in der fetch.txt kann man so gestalten, dass auch bei einem Direktzugriff ohne

Archivinformationssystem, z.B. via Dateisystem, die Lokalität erhalten bleibt.

Statt

Standard-URL

am://AIP1/files/datei1  83722 data/datei1

könnte man auch

lokale URL

am://../files/datei1 83722 data/datei1
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verwenden. Die erstere Variante hätte den Vorteil, dass man die AIP-ID AIP1 sieht und sich nicht

über den Ausdruck ../ wundert.

Der große Nachteil des Ansatz 1 ist der notwendige, interne Umbau in der AIP-

Speicherorganisation, da die BagIt-Strukturen jetzt unterhalb des jeweiligen AIP-Verzeichnis liegen.

Von Vorteil ist, dass das Archivinformationssystem den Zugriff effizienter gestalten kann und man

Ideen, wie binary diffs leichter umsetzen könnte.

Mit binary diffs können die Unterschiede zwischen zwei Binärdateien gespeichert

werden. Dies kann z.B. im Falle von notwendigen Reparaturen genutzt werden.

Man würde in dem Fall die unveränderte Originaldatei und das "binary diff" zur

reparierten Datei im AIP ablegen. Dies ist out-of-scope für diesen RFC.

Zudem ist diese Variante für diejenigen Archive geeignet, die Archivematica nur für den Ingest

einsetzen wollen und den lesenden Zugriff auf die AIPs ohne Archivematica realisieren möchten.

Vor- und Nachteile Ansatz 2

Der Ansatz 2 ist dagegen vergleichsweise leicht in Archivematica nachzurüsten. Im Grunde

braucht es nur den Resolve-Mechanismus für die URLs der fetch.txt (dieser wird in beiden

Varianten benötigt).

Der Nachteil kann sein, dass nicht direkt ersichtlich ist, welche AIPs miteinander

zusammenhängen. Im Direktzugriff ohne Resolver wäre die Zuordnung der Dateien aus der

fetch.txt schwieriger, da die AIPs nicht lokal beieinander liegen.

Risiken

Für beide Varianten ergibt sich ein gewisses Risiko, welches durch das Deduplizieren via fetch.txt

bedingt ist. Ist die referenzierte Datei, oder der jeweilige Eintrag in der fetch.txt-Datei beschädigt,

so sind die referenzierenden AIPs beschädigt.

Dennoch ist das Risiko nur minimal höher als im Fall vollständig eigenständiger AIPs ohne

fetch.txt.

Ist der Link beschädigt, so kann

1. dies über die Tagmanifest-Datei festgestellt werden (da die fetch.txt-Datei darin

prüfsummengesichert ist)

2. über die Manifest-Datei die Prüfsumme der per fetch zu holenden Datei herangezogen werden

und über eine vollständige Suche die passende Datei gefunden werden.

Im letzteren Fall könnte die Suche bei Ansatz 1 auf das lokale AIP beschränkt werden. In Ansatz 2

müsste der gesamte AIP-Raum durchsucht werden, sofern man nicht noch andere Kriterien, zB.

Identifier aus der bag-info.txt heranzieht.

Um im Falle von mehreren AIP Updates das Risiko für defekte AIPs zu vermeiden, könnte man für

den Ansatz 2 die Regel verwenden, dass jede ungerade AIP-Version immer ein vollständiges BagIt

(ohne fetch.txt) sein muss. Dies würde Kettenabhängigkeiten minimieren.
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Mögliche Implementierungen

Resolver

Der Resolver für die URLs wird in beiden Ansätzen benötigt. Es empfiehlt sich ein eigenes Schema

zu definieren, sinnigerweise sollte dies am: sein.

In Ansatz 1 könnte man als Schema auch file:../datei1 oder file://Pfad/AIP1/

files/datei1 nutzen. Ein eigenes Schema würde aber klarstellen, dass man von

außerhalb des Archival Information Systems nicht ohne weiteres zugreifen kann

bzw., sollte.

Der Resolver müsste direkt in Archivematica und nicht im Storageserver integriert werden, da die

Deduplizierung und die Restauration auf der Verarbeitungsebene des AIPs passiert.

Übersetzt würde eine URL nach Ansatz 1 am://AIP1/files/datei1 bedeuten:

1. Gehe zum AIP-Verzeichnis AIP1

2. Schaue dort in das files/-Unterverzeichnis und hole mit fetch die Datei datei1

Wo und wie auf das AIP1 bzw. auf dessen Datei files/datei1 zugegriffen wird, wird im

Storageserver aufgelöst.

Gleiches würde auch für die URL nach Ansatz 2 am://AIP1v1/data/datei1 gelten:

1. Gehe zum AIP-Verzeichnis der AIP 'AIP1' in Version 1 unter AIP1v1

2. Schaue dort in das data/-Verzeichnis und hole mit fetch die Datei datei1

Deduplizierung

Ansatz 1

Im Fall des Ansatz 1 wird beim Ingest von SIPs immer wie folgt vorgegangen:

Beispiel 1. Für Erst-Ingest:

1. Erzeuge ein AIP-Verzeichnis mit zugehöriger AIPID

2. Erzeuge das Versionsunterverzeichnis für Version 1

3. Für jede Datei file in data/ des SIPs,

a. Kopiere die Datei file von data/ des SIPs in das AIP nach 'AIPID/v1/files/uniqname'

b. Erzeuge Eintrag in 'AIPID/v1/fetch.txt' der Form 'am://AIPID/files/uniqname size

data/file'
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4. Kopiere alle anderen Bag-Strukturen des SIPs nach 'AIPID/v1/'

Beispiel 2. Für n-thes AIP-Update:

1. Bestimme das AIP-Verzeichnis anhand der AIPID

2. Erzeuge das Versionsunterverzeichnis für Version version

3. Für jede Datei file in data/ des SIPs,

a. Lies die Prüfsumme chksum der Datei file (z.B. aus Manifest-Datei des Bags)

b. Bestimme die Dateigröße size der Datei file

c. Baue aus checksum und size einen neuen Dateiname uniqname

d. Ist der Dateiname noch nicht als 'AIPID/files/uniqname' vorhanden,

i. Kopiere die Datei file von data/ des SIPs in das AIP nach 'AIPID/files/uniqname'

e. Erzeuge Eintrag in 'AIPID/version/fetch.txt' der Form 'am://AIPID/files/uniqname size

data/file'

4. Kopiere alle anderen Bag-Strukturen des SIPs nach 'AIPID/version/'

Wenn in Archivematica der Ansatz 1 genutzt werden sollte, so benötigt es einen

Migrationsmechanismus in Archivematica für die bereits im System befindlichen

AIPs, die noch nicht dieser Verzeichnisstruktur entsprechen.

Im Prinzip ist die Migration identisch zu dem Verfahren beim Erst-Ingest, nur dass

die Dateien nicht vom SIP, sondern vom bereits vorhandenen AIP aus kopiert

werden.

Mit dem erfolgreichem Durchlauf kann das alte AIP gelöscht werden.

Ansatz 2

Im Fall des Ansatz 2 sieht der Ingest wie folgt aus:

Beispiel 3. Für Erst-Ingest:

Erzeuge ein AIP mit Archivematica, wie bisher.

Beispiel 4. Für n-thes AIP-Update:

1. Bestimme die AIPID

2. Bestimme die vorherige Version des AIPs PREV_AIPID

3. Erzeuge ein AIP-Verzeichnis basierend auf AIPID

4. Für jede Datei file in data/ des SIPs,

a. Lies die Prüfsumme chksum der Datei file (z.B. aus Manifest-Datei des Bags)

b. Bestimme die Dateigröße size der Datei file
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c. Prüfe, ob im zugehörigen Verzeichnis des AIP mit ID PREV_AIP eine Datei prevfile mit

gleicher Prüfsumme chksum (aus manifest-Datei) und Größe size existiert

i. falls ja, Erzeuge Eintrag in 'AIPID/fetch.txt' der Form 'am://PREV_AIPID

/data/prevfile size data/file`

ii. sonst, kopiere Datei data/file des SIPs nach 'AIPID/data/file'

5. Kopiere alle anderen Bag-Strukturen des SIP nach 'AIPID/'

Zusammenfassung

Der Aufwand in beiden Ansätzen bestimmt sich in der Deduplizierung. Da die Prüfsummen in der

Regel in den Manifest-Dateien vorliegen, müssen nur einfache Vergleiche durchgeführt werden.

Der größe Aufwand steckt in der Bereitstellung der AIPs, die für die Deduplizierung herangezogen

werden.

Die Implementierung des Resolvers muss Folgendes leisten:

• Parsen der URL

◦ Prüfen des Schemas, z.B. ob am: korrekt ist

◦ Auflösen des Pfads zum referenzierten AIP, z.B. wie das AIP vom Storageserver geholt

werden muss

• Prüfen, ob

◦ auf die Datei im Pfad zugegriffen werden kann

◦ die Datei die richtige Größe besitzt

◦ ggf. rekusiv auflösen, falls die Datei des referenzierten AIPs selbst dereferenziert werden

muss [3]
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[1] Es könnte Workflows geben, z.B. bei born-digitals, bei denen man im Zuge der Risikoabwägung

keine Deduplizierung ermöglichen möchte. Es wäre auch denkbar, die Deduplizierung von der

Dateigröße abhängig zu machen.

[2] Die Form ohne die Zeichen {}, z.B. V1-FL0123456.txt

[3] Der Resolver muss für die Deduplizierung nur genutzt werden, wenn die vorherige Version des

AIPs Dateien enthält, die schon dedupliziert sind. Dies trifft nur für den Ansatz 2 zu, da im Ansatz

1 das files/-Verzeichnis durchsucht wird.
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